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(интенциональности,  т.  е.  виртуального  вынесения  образа  «нару-
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ловека  к  природе,  обществу,  культуре,  другим людям. Благодаря 
языку  и  иным  экстралингвистическим  средствам  коммуникации 
ценностные отношения, представленные в сознании субъекта, об-
ретают статус социальных феноменов.
В  контексте  постижения  ценностных  свойств  бытия 
и формирования субъективных элементов ценностных отношений 
сознание индивида, социальных групп и общества в целом рассма-














Задача  постижения  закономерностей  общественной  жизни, 
хода человеческой истории усложняется и вместе  с  тем обогаща-
ется необходимостью исследования внутреннего мира людей, цен-







тельно  установившихся  представлений  о  том,  что  хорошо и  что 
плохо,  что прекрасно и что безобразно и  т.  д. Мы видим посто-
янное историческое изменение взглядов на ценностные свойства 
бытия. Мир ценностей («аксиосфера культуры» в терминологии 
М.  С.  Кагана85)  средневекового  общества  отличается  рядом  осо-
бенностей от античного. Новоевропейское буржуазное общество 
утверждает систему ценностных ориентиров, не похожую на цен-
ностные  представления  и  отношения  средневековой  Европы. 
Эта  динамика  господствующих  ценностных  картин  мира  может 













носителем  ценностей  культуры  выступает  человек,  человечество, 
85  Каган М. С. Философская  теория ценности. СПб.: ТОО ТК «Петрополис»,  1997. 
С. 10.
— 64 —
род  людской.  «Если  же  посмотреть  на  историю  культуры  как 
на процесс развития лежащего в ее основе ценностного сознания, 
то  окажется,  –  утверждает М.  С.  Каган,  –  что  гегелевский  закон 





за  подлинные  ценности  жизни,  лидерство  в  духовной  культуре. 
В античности в этом качестве выступали искусство и философия, 
в Средние века – религия, в Новое время – наука. Однако карти-
на  сменяющих  друг  друга  форм  ценностного  сознания  отнюдь 








Общая  направленность  всех  форм  и  исторических  ти-
пов  ценностного  сознания  состоит  в  настойчивом  постижении 
ценностных  абсолютов,  незыблемых  и  объективных  ценно-
стей.  Именно  ценностные  качества  бытия  (природы,  общества 
и человека) являются исходным объектом и основой формирова-
ния  ценностного  сознания.  Думается,  вряд  ли  правомерно  осно-
вой  считать  что-либо  вне  и  помимо  ценностей,  либо  признавать 
таковыми  лишь  ценности  культуры.  В.  И.  Плотников  полагает, 
что  «основанием  всего  ценностного  мира  выступает  культура»88. 
Таким  образом,  давняя  европейская  традиция  чтить  ценностные 




пишет:  «Теперь  задачей  исследователя  становится  нахождение 










человеческая  представляет  собой  осуществление  проекта,  кото-




самому,  а  ценностные  (аксиологические)  отношения  неизбежно 
должны  при  этом  терять  субъектно-объектный  характер.  Пози-
цию  В.  И.  Плотникова,  по  сути,  разделяют  В.  В.  Скоробогацкий 
и И.  Б. Фан:  «Смысл  как  бы  соединяет мир  предметов  культуры 
с индивидом, раскрывая значимость предметов для субъекта, вы-
ражая субъективное измерение этих предметов, их неотделимость 
от  человека  и  его  предметно-преобразующей  деятельности.  Тем 
самым  смысл конституирует  отношение человека  к предметному 
миру как ценностное отношение <...>»91.
Нет  сомнений,  что  понятие  «ценностное  отношение»  яв-
ляется  одним  из  ключевых  в  аксиологии:  благодаря  ему  совер-
шенно  естественно  возникает  вопрос  об  объекте  ценностного 
отношения,  т.  е.  ценности.  Л.  Н.  Столович  правильно  утверж-
дает,  что  данная  проблема  –  основной  вопрос  аксиологии92. 
В  рамках  марксизма  объект  ценностного  отношения  –  мир  ма-
териальных  предметов,  противостоящий  сознающему  субъекту. 
В  этом  плане  К.  Маркс  не  нарушает  многовековой  европейской 
традиции,  выносящей  ценности  мира  за  пределы  человеческой 
субъективности. Правда, для самого Маркса сфера значимых пред-
метов  ограничена  социально-исторической  деятельностью  людей, 
прежде  всего  производством  и  потреблением  материальных  благ. 
Как напоминает Л. Н. Столович, ценность, по Марксу, объективна, 
но не в природно-натуральном смысле, а социально-историческом93.
Вполне  правомерен  и  более  широкий  подход,  по  которому 
предметы  природы  сами  по  себе  способны  выступать  в  качестве 
носителей  ценностных  свойств.  Такая  позиция  господствовала 
в  домарксистской  философии,  ее  можно  было  встретить  в  рабо-
тах российских марксистов прошлого века. Например, М. А. Лив-
шиц  писал,  что  ценность  любого  предмета  (предмета  природы 
в  том числе)  заключается в  его истинности,  т.  е.  самоидентично-
сти, полноте его воплощения в действительности. Каждый предмет 
в той или иной мере приближается к норме исторического бытия, 
90  Плотников  В.  И.  Ценностный  мир  человека  и  его  судьба  //  Двадцать  лекций 
по философии: учеб. пособие. Екатеринбург: Урал. ун-та, 2001. С. 384.
91  Скоробогацкий  В.  В.,  Фан  И.  Б.  Рациональное  в  структуре  ценностного 









В  сближении  истины  и  ценности  оппоненты  М.  А.  Лиф-
шица  увидели  грех  гносеологизма  в  аксиологии.  Не  будем  во-







Против  этой  установки  трудно  что-либо  возразить,  хотя  пока 
никто  не  дал  готовых  рекомендаций  для  ее  реализации.  Что-










отношение  ведет  к  формированию  познавательного  образа,  цен-
ностное – репрезентируется в сознании в виде ценностных оценок.
Простейшей  формой  ценностного  сознания  является  оценка, 
а рождается она благодаря эмоциональной сфере человека (серд-
цу)  –  естественному  «прибору»,  фиксирующему  ценностные 
свойства  окружающего  мира.  Еще  Б.  Спиноза  нашел,  что  «по-
знание  добра  и  зла  есть  не  что  иное,  как  аффект  удовольствия 
или неудовольствия, поскольку мы  сознаем  его»97.  Гораздо позд-
нее  русский  религиозный  мыслитель  П.  Д. Юркевич  утверждал, 
что  «сердце  человека  любит  добро  и  влечется  к  нему,  как  глаз 
любит  созерцать  прекрасную  картину  и  охотно  останавливает-






97  Спиноза  Б.  Избранные  произведения:  В  2  тт.  М.:  Государственное  издатель-
ство политической литературы, 1957. Т. 1. С. 531.





вольствие,  восхищение  при  виде  ценностного  предмета  –  своео-
бразный «поклон» нашего чувственного восприятия эстетическим 
ценностям, по мнению Р. Ингардена100.
Итак,  при  теоретическом моделировании  ценностного  созна-





мом  в  позитивном и  конструктивном  смыслах  этого  слова  (о  не-




Стоит  специально  оговорить  тот  немаловажный  момент,  что 
первичность  эмоций  в  постижении  ценностных  свойств  предмет-












Есть  еще одно обстоятельство,  очень  важное для  уяснения ис-
тинной роли эмоций в формировании ценностного сознания. Пер-
вичная  эмоциональная  реакция  не  может  считаться  полновесной 













многовековая  практика  образовательной  деятельности.  Без  вос-
питания  чувств  нет  образованного  человека.  Его  чувства  –  также 
итог определенного развития: они должны положительно отозвать-























































имеющие  дело  с  произведениями  искусства,  становятся  настоль-
ко  искушенными,  что  теряют  способность  к  непосредственному 
эмоциональному восприятию художественных предметов. Однако 
для адекватной ценностной оценки они вынуждены вырабатывать 





туальным  переживанием  <...>»  –  такой  вывод  делает  известный 
представитель феноменологической школы108.
В  средневековой  Европе  эмоционально-оценочное  восприя-
тие  преобладало  над  абстрактно-рационалистическим.  Челове-
ку  традиционного  общества  были  присущи  изначальная  близость 
к  природе  и  природная  невозделанность  чувств,  их  глубинная  уко-
рененность  в  человеческой  телесности.  Шекспировский  Дон  Педро 
из  комедии  «Много шума  из  ничего»  в  реплике  о  другом  персона-
же  этой  пьесы,  пожалуй,  точно  выражает  характер  телесной  чув-
ственности,  свойственной  людям  доиндустриальной  эпохи:  «Сердце 











чувство  почтения:  для  них  она  была  не  только  инертной  силой, 
противостоящей человеку,  но и  воплощением  гармонии и  совер-
шенства,  последней  инстанцией,  обосновывающей  принципы 























внимание  на  их  бинарную  оппозиционность  и  иерархическую  ран-
жированность. Ценностное сознание делит мир явлений на противо-






















ворачивается  иерархизированное  ценностное  пространство.  Это 
градуированное ценностное поле способно вместить в себя весь мир: 
социальный и природный, космический и земной, знаковый и вещ-
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Аналитика  пространства,  собственной  структуры  и  упорядочен-
ности, которое конституируется как пересечение и совмещение раз-
личных «мест», не может быть определено как очертание какой-либо 
вещи,  поскольку,  «определять»,  по И.  Канту,  означает,  собственно, 
